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Liebe Leserinnen und Leser,

in der vorliegenden Ausgabe des Newsletters stellen wir Ihnen insbesondere einige Gerichtsentschei-
dungen- bzw. Verfahren vor, die hoffentlich Ihr Interesse finden: So hat sich der BGH in der bereits
lang anhaltenden Diskussion zur Stérerhaftung im Internet geduf3ert, das VG Koéln hat mit seinen
jungsten Urteilen zum Mobilfunk Entscheidungen geféllt, die fir einige Diskussion sorgen durften und
das OLG Diusseldorf hat in der mindlichen Verhandlung des mit Interesse verfolgten Beschwerdever-
fahren der Vattenfall Transmission gegen die Genehmigungsentscheidung der BNetzA eine erste
Einschatzung des Rechtsstreits gegeben.

Weiterhin werfen wir einen Blick tber die Grenze auf den Osterreichischen Telekommunikationsmarkt,
der durch den Erwerb der eTel durch die Telekom Austria in Bewegung geraten ist, sowie nach Neu-
seeland, wo derzeit eine strukturelle Trennung des Betriebs der Telecom New Zealand in eine Netz-
und eine Diensteebene diskutiert wird.

Wir hoffen, damit eine interessante Auswahl an Beitrdgen fir Sie zusammengestellt zu haben. Sie
erreichen uns mit Anfragen, Kritik und Anregungen gerne unter newsletter@juconomy.com
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Die Bundesregierung hat am 18.04.2007 den Kabinettsentwurf des Gesetzes zur Neuregelung der
Telekommunikationsiiberwachung und anderer verdeckter Ermittlungsmaf3nahmen sowie zur Umset-
zung der Richtlinie 2006/24/EG (,Vorratsdatenspeicherung"“) vorgelegt.

Neu und Uberraschend ist in dem Kabinettsentwurf, dass fir die Pflicht der Anbieter von Diensten der
elektronischen Post, der Internetzugangsdienste und der Internet-Telefondienste zur Vorratsdaten-
speicherung keine Ubergangsregelung mehr vorgesehen ist, wahrend der vorangegangene Refe-
rentenentwurf noch von einer Ubergangsfrist bis zum 15.03.2009 ausgegangen ist. Diese Ubergangs-
regelung stimmte auch mit der Ankindigung der Regierung nach Erlass der Richtlinie 2006/24/EG
(,Vorratsdatenspeicherung®) tiberein, die — ,auf Druck Deutschlands” — darin vorgesehene Ubergangs-
frist vollstandig ausnutzen zu wollen. Der Kabinettsentwurf sieht jetzt vor, dass die Pflicht zur Vorrats-
datenspeicherung fur alle Betroffenen mit dem Inkrafttreten der 88 113a, 113b TKG — geplant ist der
01.01.2008 — gelten soll. Lediglich die Bu3geldbestimmung (8 149 TKG) fur VerstdRe gegen diese
Pflicht soll erst ab dem 01.01.2009 greifen. Inhaltlich haben sich die Pflichten zur Vorratsdatenspei-
cherung gegeniiber dem vorangegangenen Referentenentwurf nicht geéndert; lediglich die Einfigung
soll in 88 113a, 113b TKG anstatt in 88 110a, 110b TKG erfolgen.

Die von der Regierung mit Aussetzung der Bul3geldregelung verbundene Aussage, dass sich kein
Betroffener Sorgen machen muisse, dass er bestraft werde, ist nur die halbe Wahrheit. Denn durch die
im Kabinettsentwurf ohne Ubergangsregelung vorgesehene Anderung der Regelung tiber die Kontrol-
le und Durchsetzung der Verpflichtungen nach dem TKG (8 115 TKG) kann die BNetzA ab dem In-
krafttreten der Regelungen mit Zwangsgeldern bis zu EURO 500.000,00 die Umsetzung der Pflichten
zur Vorratsdatenspeicherung erzwingen.

Aus rechtspolitischer Sicht erscheint die Aufhebung der Ubergangsregelung vor allem deshalb frag-
waurdig, weil damit die Branche sehenden Auges zur Umsetzung einer Regelung gezwungen wird, die
maoglicherweise keinen rechtlichen Bestand hat. Bereits jetzt ist von mehreren Seiten angekindigt
worden, gegen die Regelung Verfassungsbeschwerde einzulegen. Mit Blick auf die Rechtsprechung
des BVerfG konnten diese durchaus erfolgreich sein.

Fur die betroffenen Unternehmen ergeben sich daraud folgende Méglichkeiten:
¢ Die politische Einflussnahme verstarken, um eine Ubergangsregelung oder — noch besser —
ein Moratorium bis zu einer Entscheidung des BVerfG zu erreichen;
e Sich vorbereiten, um im Wege von Eilantrdgen gegen die Pflichten vorzugehen, falls die politi-
sche Einflussnahme nicht zum Ziel fihrt.

Weitere Informationen: RA Jens Eckhardt, Tel.: +49 (211) 68 78 88-98
Email: eckhardt@juconomy.com

Gesellschaftsrecht

Mit seinen Urteil vom 11.12.2006, Az.: Il ZR 166/05 hatte der BGH uUber die aus der gesellschafts-
rechtlichen Treuepflicht resultierende Informationspflicht eines GmbH-Gesellschafters gegeniber ei-
nem Mitgesellschafter zu entscheiden.
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In dem zugrunde liegenden Fall waren der Klager, der Beklagte und ein weiterer Dritter zu gleichen
Anteilen Gesellschafter einer GmbH. Der Dritte war zugleich Geschéftsfihrer. Als solcher bezog er in
zwei Geschéftsjahren Geschéftsfuhrergehélter in Hohe von ca. 113.000,-- DM und 25.000,-- DM. Dies
war dem Klager nicht bekannt. Auch lag den Zahlungen kein entsprechender Gesellschafterbeschluss
zugrunde. Nachdem der Klager den Entschluss gefasst hatte, seinen Geschéftsanteil zu verauf3ern,
erkundigte er sich bei seinem beklagten Mitgesellschafter nach der finanziellen Situation der GmbH.
Ohne die Zahlungen an den geschéftsfihrenden Mitgesellschafter zu erwéhnen, gab der Beklagte die
Auskunft, dass mit keinem Gewinn der GmbH zu rechnen sei. Nachdem der Klager nach dem Verkauf
seines GmbH-Anteils von den Zahlungen an den geschéaftsfilhrenden Mitgesellschafter Kenntnis er-
langt hatte, verlangte er 1/3 der an den Geschaftsfihrer gezahlten Summe als Schadensersatz.

Nachdem das Landgericht die Klage abgewiesen hat, gab das Oberlandesgericht dieser statt. Dieses
Urteil ist seitens des BGH aufgehoben und teilweise zurtickverwiesen worden:

Ubereinstimmend gehen das OLG und der BGH davon aus, dass ein Gesellschafter aufgrund der
gesellschaftsrechtlichen Treuepflicht grundsatzlich verpflichtet ist, einen Mitgesellschafter tUber Vor-
gange, die dessen mitgliedschaftlichen Vermdgensinteressen betreffen und ihm nicht bekannt sein
kénnen, vollstandig und zutreffend zu informieren. Dazu gehére auch die Offenlegung etwaiger ver-
deckter Gewédhrung von Sondervorteilen an einen dritten Mitgesellschafter, denn solche Sondervortei-
le kdnnten einen Rickzahlungsausspruch der Gesellschaft ausldsen, der in der Bilanz zu aktivieren ist
und damit den Gewinn und die Liquiditat der Gesellschaft vergrof3ert bzw. einen Verlust verringert.
Zutreffend — so der BGH — sei auch die Annahme des OLG, dass die Zahlung eines Geschéftsfuhrer-
gehalts ohne zugrunde liegenden Gesellschafterbeschluss gemanR § 46 Nr. 5 GmbHG unzuldssig ist.
Ein verdeckter Sondervorteil liege in einer solchen Zahlung allerdings nur dann, wenn der Leistung
keine gleichwertige Gegenleistung gegenubersteht. Ein Ruckzahlungsanspruch ist somit nicht allein
aufgrund der Tatsache gegeben, dass zwei Gesellschafter hinter dem Ricken ihres Mitgesellschafters
Zahlungen initiilert haben, die in der Gesellschafterversammlung hatten geklart werden missen. Ent-
scheidend ist allein, ob der geschéftsfilhrende Gesellschafter einen Anspruch gegen seine Mitgesell-
schafter auf Bewilligung einer Geschaftsfihrervergitung hatte.

Die Tatsache, dass die beiden Mitgesellschafter durch Vornahme der Zahlungen ohne entsprechen-
den Gesellschafterbeschluss gegen § 46 Nr. 5 GmbHG verstoRen haben, spielt jedoch insoweit eine
Rolle, als dass die Beweislast nunmehr bei dem geschéftsfihrenden Gesellschafter liegt: Das trotz
eines VerstolRes gegen die gesellschaftsrechtliche Kompetenzordnung kein unzuléassiger Sondervor-
teil gewahrt worden ist, habe derjenige zu beweisen, der gegen die Kompetenzordnung verstof3en hat.

Aufgrund dieser Bewertung war der Rechtstreit an das OLG zurlickzuverweisen, welches nunmehr zu
klaren hat, ob den Zahlungen an den geschéftsfihrenden Gesellschafter gleichwertige Gegenleistun-
gen gegenuber stehen. Beweisbelastet ist, wie der BGH ausdriicklich ausgefihrt hat, insoweit der
geschéftsfiihrende Gesellschafter.

Weitere Informationen: RAIn Birgit Kemper, Tel.: +49 (211) 68 78 88-88
Email: kemper@juconomy.com

Arbeitsrecht

Bereits in seinem Urteil vom 14.12.2005 (Az.: 4 AZR 536/04) hatte der 4. Senat des BAG angekuindigt,
dass er fur Arbeitsvertrage, die ab dem 01.01.2002 geschlossen worden sind, seine bisherige Recht-
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sprechung zur arbeitsrechtlichen Gleichstellungsabrede modifizieren will. Dieses Vorhaben hat der 4.
Senat nunmehr in die Tat umgesetzt:

Unter einer arbeitsrechtlichen Gleichstellungsabrede versteht man eine arbeitsvertragliche Verwei-
sung auf einen Tarifvertrag, durch die lediglich erreicht wird, dass die nicht gewerkschaftlich organi-
sierten Arbeitsnehmer ebenso behandelt werden wie Arbeithnehmer, auf welche aufgrund ihrer Mit-
gliedschaft in der tarifschliessenden Gewerkschaft die betreffenden Tarifvertrage gemaiR § 4 Abs. 1
i.V.m. § 3 Abs. 1 TVG angewendet werden mussen. Entféllt eine tarifrechtliche Verpflichtung des Ar-
beitgebers, neu abgeschlossene Tarifvertrage gegentber den organisierten Arbeithehmern anzuwen-
den, z.B. weil er zuvor aus dem Arbeitgeberverband ausgetreten ist und er somit nicht mehr zur Tarif-
partei gehort, entfallt bei einer solchen arbeitsrechtlichen Gleichstellungsabrede auch eine dahinge-
hende vertragliche Verpflichtung gegeniber nicht organisierten Arbeitnehmern. Dabei ist es durch
Auslegung zu bestimmen, ob eine Verweisung auf einen Tarifvertrag ,in der jeweils geltenden Fas-
sung“ einen derart beschrankten Regelungsgehalt hat und somit eine Gleichstellungsabrede in die-
sem Sinne darstellt, mit der Folge, dass die vereinbarte Dynamik durch den Wegfall der Tarifgebun-
denheit des Arbeitsgebers auflésend bedingt ist.

Der 4. Senat des BAG hat in seiner bisherigen Rechtsprechung dazu die Auslegungsregel aufgestellt,
dass von einer Gleichstellungsabrede i.d.R. bereits dann auszugehen sei, wenn der von einem tarif-
gebundenen Arbeitgeber gestellte Arbeitsvertrag auf die fur ihn einschlagigen, von ihm also im Ver-
haltnis zu organisierten Arbeitnehmern ohne weiteres anzuwendenden Tarifvertrage verweist. Dage-
gen sollte es nicht darauf ankommen, ob es flr einen solchen Regelungswillen Hinweise im Vertrags-
wortlaut oder in den Begleitumstanden des Vertragsschlusses gibt.

Wie bereits angekiindigt, hat der 4. Senat diese Rechtsprechung nunmehr dahingehend modifiziert,
dass eine blo3e Gleichstellungsabrede nunmehr lediglich dann anzunehmen sein soll, wenn es hierfir
aus Vertragswortlaut und/oder Begleitumstanden bei Vertragsschluss hinreichende Anhaltspunkte
gibt. Aus Grinden des Vertrauensschutzes soll lediglich fir Vertrage, die vor dem 01.01.2002 abge-
schlossen worden sind, die alte Auslegungsregel angewandt werden.

In seinem Urteil vom 18.04.2007 (Az.: 4 AZR 652/05) ist diese Ankiindigung seitens des Gerichts um-
gesetzt worden. Dem streitigen Arbeitsverhaltnis lag ein im Mai 2002 geschlossener Arbeitsvertrag
zugrunde, der auf den einschlagigen Tarifvertrag in der jeweils geltenden Fassung verwies. Das Ge-
richt hat dem beklagten Arbeitgeber, der nach Vertragsschluss aus dem tarifschliessenden Arbeitge-
berverband ausgetreten war, fur verpflichtet gehalten, auch nach seinem Austritt abgeschlossene
Tarifvertrdge gegeniiber dem klagenden Arbeitgeber im Rahmen des Arbeitsvertrages anzuwenden.
Es gab aus dem Vertragswortlaut und den Umstanden bei Vertragsschluss keine Anhaltspunkte fir
einen Willen der Vertragsparteien, dass es sich nur um eine Gleichstellung nicht organisierter mit or-
ganisierten Arbeitnehmern handeln sollte.

Somit ist es aufgrund dieser geanderten Rechtsprechung des BAG flr Arbeitgeber wichtig, bei Bezug-
nahmen auf einen Tarifvertrag in der jeweils geltenden Fassung zu beachten, dass sie sich damit ggf.
auch Uber ihre Mitgliedschaft in dem tarifschliessenden Arbeitgeberverband hinaus an die Bestim-
mungen von Tarifvertradgen binden. Soll eine solche Bindung vermieden und lediglich eine arbeits-
rechtliche Gleichstellungsabrede im o0.g. Sinn vereinbart werden, sollte dies aus dem Vertragswortlaut
eindeutig hervorgehen.

Weitere Informationen: RAin Birgit Kemper, Tel.: +49 (211) 68 78 88-88
Email: kemper@juconomy.com
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Wettbewerbs- und Kartellrecht

Zwei jingere Entscheidungen des I. und VI. Zivilsenates des BGH befassen sich mit der Frage, in-
wieweit die Anbieter von Internet-Diensten — die entschiedenen Falle betrafen die Haftung des Foren-
betreibers fur Personlichkeitsrechtsverletzungen und die Haftung des Internet-Auktionshauses fir
MarkenrechtsverstdRe — unter dem Gesichtspunkt der Stdrerhaftung auf Unterlassung in Anspruch
genommen werden kénnen. Uber beide Entscheidungen hat der Bundesgerichtshof in Pressemittei-
lungen berichtet. Die Urteilsgriinde stehen noch aus.

Urteil vom 19. April 2007 — | ZR 35/04

In dem Rechtsstreit zwischen ROLEX und ebay hat der I. Zivilsenat an seiner Rechtsprechung zur
Haftung von Internet-Auktionshéusern fir Markenverletzungen festgehalten. Danach betrifft das im
Telemediengesetz (TMG) geregelte Haftungsprivileg fiir Host-Provider nur die strafrechtliche Verant-
wortlichkeit und die Schadensersatzhaftung, nicht dagegen den Unterlassungsanspruch. Es kommt
daher eine Haftung des Auktionshauses als Storerin in Betracht, weil sie mit ihrer Internetplattform das
Angebot gefalschter Uhren ermdglicht, auch wenn sie selbst nicht Anbieterin dieser Uhren ist.

Das Auktionshaus musse — wenn es von einem Markeninhaber auf eine klar erkennbare Rechtsverlet-
zung hingewiesen wird — nicht nur das konkrete Angebot unverziglich sperren, sondern grundsatzlich
auch Vorsorge dafir treffen, dass es nicht zu weiteren entsprechenden Markenverletzungen kommt.
Der BGH hat nochmals betont, dass dem Auktionshaus auf diese Weise keine unzumutbaren Pri-
fungspflichten auferlegt werden dirfen, die das gesamte Geschéaftsmodell in Frage stellen wirden. Die
Beklagte sei jedoch verpflichtet, technisch mdgliche und ihr zumutbare MalRnahmen zu ergreifen, da-
mit gefalschte ROLEX-Uhren gar nicht erst im Internet angeboten werden kdnnen.

Der BGH hat das angefochtene Urteil des OLG Dusseldorf, das noch von einer generellen Haftungs-
privilegierung von eBay ausgegangen war, aufgehoben und die Sache an das OLG zurlickverwiesen.
Es muss nunmehr noch geklart werden, ob es sich in den Féllen, in denen die Beklagte auf Falschun-
gen hingewiesen worden ist, um eindeutig erkennbare Markenverletzungen gehandelt hat.

Urteil vom 27. Marz 2007 - VI ZR 101/06

Gegenstand des zweiten Verfahrens war u. a. die Frage, ob und unter welchen Umstanden der
Betreiber eines Internetforums vom Verletzten auf Unterlassung einer ehrverletzenden AuRerung, die
ein Dritter in das Forum eingestellt hat, in Anspruch genommen werden kann. Der Klager hatte den
Betreiber auf Unterlassung der Verbreitung von zwei Beitrdgen in Anspruch genommen, durch die er
sich in seiner Ehre verletzt sah und die von Dritten jeweils unter einem Pseudonym ("Nickname") in
das Forum eingestellt worden waren. Der Autor eines der Beitrage war den Parteien bekannt.

Der VI. Zivilsenat des BGH hat hierzu entschieden, dass die Verantwortlichkeit des Betreibers eines
Internetforums fiir dort eingestellte ehrverletzende Beitréage nicht deshalb entfallt, weil dem Verletzten
die Identitat des Autors bekannt ist. Gegen den Forumsbetreiber kénne vielmehr ab Kenntniserlan-
gung ein Unterlassungsanspruch des Verletzten bestehen, unabhéngig von dessen Anspriichen ge-
gen den Autor des beanstandeten Beitrags.

Einem Unterlassungsanspruch gegen den Betreiber des Forums stehe auch nicht entgegen, dass der
beanstandete Beitrag in ein sog. Meinungsforum eingestellt worden sei.

Weitere Informationen: RA Dr. Jens Schulze zur Wiesche, Tel.: +49 (211) 68 78 88-60
Email: schulze.zur.wiesche@juconomy.com
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Telekommunikation (Recht, Okonomie, Technik)

Der dsterreichische Festnetzmarkt, ohnehin schon nicht durch lebhaften Wettbewerb gepragt, war in
den letzten Jahren gekennzeichnet von einer beispiellosen Konsolidierung. Nachdem einige Unter-
nehmen durch Insolvenz ausgeschieden waren (Cybertron, MCN), der grol3e alternative Infrastruktur-
anbieter UTA von tele2 erworben und mit dieser fusioniert wurde, hat es nun eTel getroffen. Der Ex-
monopolist Telekom Austria (, TA“) hat mit eTel den neben tele2UTA zweiten groRen alternativen An-
bieter fir Telekommunikationsdienstleistungen, in dem bezeichnenderweise Uber die letzten Jahre
viele andere alternative Anbieter - European Telekom, EUnet, KPNQwest, Tiscali, Nextra u.v.a. - auf-
gegangen waren, aufgekauft.

In der von der Bundeswettbewerbsbehorde (,BWB") und vom Bundeskartellanwalt (,BKartA) eingelei-
teten Prufung durch das Kartellgericht (,KartG") ergab sich nach Angaben der BWB (vgl.
http://www.bwb.gv.at/BWB/Aktuell/ta_etel freigabe verpflichtungen.htm) zunéachst, dass der Zusam-
menschluss zahlreiche Markte des Telekomsektors betreffe. Der GrofR3teil der betroffenen Markte sei
bereits vor Durchfiihrung des Zusammenschlusses stark konzentriert gewesen, meist bestehe bereits
insofern eine marktbeherrschende Stellung der TA, als dass

TA auf den meisten der betroffenen Mérkte sehr hohe Marktanteile halte, die weitgehend sta-
bil, teilweise sogar leicht steigende Tendenz aufweisen;

TA Uber eine Monopolstellung auf den fir die Entwicklung des Wettbewerbs auf den Fest-
netzmarkten besonders bedeutsamen Festnetzanschlussmarkten verflige;

auf den meisten Markten nur wenige und deutlich kleinere Mitbewerber aktiv seien;

nur auf sehr wenigen der relevanten Méarkte zwei Mitbewerber tUber ausreichende GréRe und
die Fahigkeit, als Full Service Provider spurbaren Wettbewerbsdruck auf Telekom Austria
auszuiben, verfligen wirden;

die Marktgegenseite insbesondere auf den Endkundenmarkten stark fragmentiert sei.

Wirde der Zusammenschluss unverdndert durchgefihrt, so hatte dies laut BWB unakzeptable negati-
ve Auswirkungen auf den Wettbewerb auf den betroffenen Méarkten:

TA wirde ihre bereits sehr hohen Marktanteile weiter ausbauen;

mit eTel wirde einer der wenigen Full Service Provider und damit ein naher Mitbewerber der
TA als Wettbewerbskraft beseitigt;

da nur wenige alternative Anbieter zur Verfigung stiinden sowie regelmafiig lange Bindungs-
fristen zu beachten seien und Umstellungskosten anfallen wirden, sei der Anbieterwechsel
schwierig;

marktbeherrschende Unternehmen hétten die Mdglichkeit, Mitbewerber am Wachstum zu hin-
dern, indem etwa Kosten erhdht oder die Qualitat vermindert werde;

auf den meisten Markten existiere keine (ausreichende) nachfrageseitige Gegenmacht;

vor allem im Geschaftskundenbereich, wo einerseits TA Uber besonders hohe Marktanteile
verfige, andererseits eTel ihren Fokus und dementsprechend ebenfalls betrachtliche Markt-
anteile habe, seien besonders schwerwiegende negative Auswirkungen zu befiirchten;

mit neuen Markteintritten sei mittelfristig nicht zu rechnen;

Der Telekomsektor sei in weiten Bereichen reguliert, weil kein ,selbsttragender” Wettbewerb
herrsche. Das Vorhandensein von Regulierung sei die Reaktion auf den schlechten Zustand
des Wettbewerbs im Telekomsektor. Wenn in einer solchen Situation ein marktbeherrschen-
des Unternehmen einen der wenigen Mitbewerber tibernimmt, werde die ohnehin problemati-
sche Entwicklung des Wettbewerbs noch zusétzlich beeintrachtigt.
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In Verhandlungen zwischen TA, Regulator, Kartellgericht, BWB und BKartA wurde in der Folge ein
Verpflichtungskatalog entwickelt, der den identifizierten Wettbewerbsproblemen entgegenwirken und
die Genehmigung des Zusammenschlusses ermdglichen sollte. Dieser Verpflichtungskatalog wurde
von TA schlie3lich akzeptiert. BWB und BKartA zogen ihre Prifungsantrage zuriick, das Kartellgericht
stellte daraufhin das Prifungsverfahren ein.

Ergebnis: TA darf eTel samt ihren Kunden Ubernehmen. Die eTel-Kunden erhalten nur dann ein
"Sonderkiindigungsrecht”, wenn die TA die Tarife anheben sollte. TA muss bei der weiteren Verwen-
dung der Marke eTel auf die "Zugehorigkeit zur TA" hinweisen, darf die Marke eTel aber weiter flihren.
Die Entbundelung soll deutlich einfacher und billiger werden, Preisreduktionen soll es auch ADSL-
Resale und fiir Mietleitungen geben. Weiterhin verpflichtete sich TA zum Verkauf des 120 km langen
Glasfaserrings der eTel in Wien und zur Rickgabe der dsterreichischen WLL-Frequenzen (vgl. die
Verpflichtungen im Detall http://www.bwb.gv.at/NR/rdonlyres/4107721E-32E4-425A-8BBA-
8E6AB20431A7/28438/999VerpflichtungserklrungohnespterzuVerff.pdf ). Die Auflagen sollten, so die
BWB, alternativen Betreibern neue Mdglichkeiten schaffen, sich am Markt zu bewegen, bzw. es neuen
Anbietern erleichtern, in den Markt einzutreten.

Die alternativen Telekombetreiber kritisieren die Genehmigung des Deals massiv: Da die marktbe-
herrschende Stellung der TA bereits vor dem Zusammenschluss vorgelegen habe, sei die Genehmi-
gung unverstandlich. Die Auflagen seien "ungenigend und einseitig”, da sie sich nur auf die Infra-
struktur beziehen und den Wettbewerb, die Kunden und den Markt nicht geniigend beachten wirden.

Rund um die Genehmigung spielt eine interessante weitere Geschichte: Offensichtlich war die Trans-
aktion zwischen Sektorregulator und allgemeinen Wettbewerbsbehdrden umstritten. Dem Vernehmen
nach hatten die Bundeswettbewerbsbehorden weiterreichende Auflagen bis hin zur Abgabe von Kun-
den und Marken erwogen. Aus Sicht der RTR dagegen waren bereits Teile des von BWB und BKartA
vorgeschlagenen Verpflichtungskatalogs ausreichend. Die RTR war besorgt, der von BWB und BKar-
tA vorgeschlagene Katalog kénnte TA auch in solchen Bereichen Verpflichtungen aufbirden, in denen
der Regulator eine Zustandigkeit zur Gestaltung der Marktbedingungen hat. Die RTR sprach sich da-
her nachdriicklich gegen die Uberschneidungen der Kompetenzen des sektorspezifischen Regulators
und der allgemeinen Wettbewerbsbehérden aus.

Der VAT nahm dies zum Anlass, heftige Kritik an der RTR zu Gben und erhob die Frage, warum sich
die RTR fur weniger weitgehende Auflagen ausgesprochen hétte. Die RTR entgegnete per Presse-
aussendung, dass die Zustandigkeit fir Unternehmenszusammenschliisse per Gesetz bei den allge-
meinen Wettbewerbsbehodrden liege. Den sektorspezifischen Regulierungsbehérden komme aus-
schlieRlich eine beratende Funktion zu, welcher die RTR durch die Ubermittlung von sektorspezifi-
schem Datenmaterial und einer Einschatzungen zum Wettbewerb sowie zu mdglichen MalRnahmen
zur Beseitigung der fusionsbedingten Wettbewerbsdefizite nachgekommen sei. Die alleinige Verant-
wortung fur das Maflnahmenpaket liege aber bei den allgemeinen Wettbewerbsbehoérden, wobei al-
lerdings der tragende Kern des MalRnahmenpaketes auf der Expertise der RTR beruhe.

Fazit der Geschehnisse: Kommunikationsmangel auf Seiten der Behérden und eine geringe Trans-
parenz fliihren zu einer Emotionalisierung des Themas und lenken vom Wesentlichen ab, namlich
einer detaillierten Auseinandersetzung mit der Geeignetheit der Verpflichtungen angesichts der identi-
fizierten Wettbewerbsprobleme. Mit Blick auf die Genehmigung des Erwerbs der tele.ring durch T-
Mobile Austria im letzten Jahr, die nur deshalb mdglich war, weil durch das MaRhahmenpaket Hutchi-
son als Wettbewerbskraft aufgebaut wurde, die den Wegfall von tele.ring ersetzen sollte, muss sehr
kritisch hinterfragt werden, ob die Verpflichtungen die Genehmigung des Erwerbs der eTel durch TA
tragen.

Weitere Informationen: RA MMag. Ewald Lichtenberger, Tel.: +43 (1) 513 514 10
Email: lichtenberger@juconomy.com
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Die EU-Kommission hat auf ihrer Homepage eine bei Teligen in Auftrag gegebene Studie zur Preis-
entwicklung im Telekommunikationsmarkt im Zeitraum von 1998 bis 2006 veroffentlicht. Der Bericht
beinhaltet Daten zur Preisentwicklung im Festnetz, im Mobilnetz und bei Mietleitungen fur die EU-25
Staaten sowie fur UK, die USA und Japan. Dabei sind nur die Daten der Incumbents bzw. der gréf3ten
Betreiber dargestellt.

Im Festnetzbereich ist eine sehr
unterschiedliche Entwicklung des
monatlichen Umsatzes zu beobachten,
wie in der nebenstehenden Grafik zu
erkennen ist. Der National OECD fir
Privatkunden beinhaltet den
durchschnittlichen Umsatz fir lokale,

National OECD basket, Residential

Austria, Telekom Austria
Belgium, Belgacom
Cyprus, CYTA

Czech, Cesky Telecom
Denmark, Tele Danmark
Estonia, Bion

Finland, TeliaSonera

France, France Telecom
Germany, Deutsche Telekom

Poland, Polish Telecom
Portugal, Telecom Portugal
Slovakia, Slovak Telecom
Slovenia, Telekom Slovnije
Spain, Telefonica

Sw eden, Telia

US4, PacBel, LA
USA, Verizon, NY

nationale und regionale calls, inklusive
Setup-Gebihren und Gesprache in
nationale Mobilfunknetze. Ein signifikanter
Anstieg des Umsatzes fir das Jahr 2006
im Vergleich zu den Vorjahren ist nur in
Estland, der Tschechischen Republik,
Griechenland, Frankreich, Litauen,
Spanien und den USA erkennbar. Dies ist
teilweise auf das Absenken der Preise pro
Minute zurtckzufuhren.

In Deutschland ging der monatliche Um-
satz in H6he von ca. 30 € im Jahr 2004
auf etwa 26 € im Jahr 2006 zuriick. Dies

EL25 Weighted average

ist zum einen durch das Absinken der
Minutenpreise im Festnetzbereich, zum
anderen durch den Kundenzuwachs im
Mobilfunkbereich und die verstérkte Nutzung von alternativen Angeboten im Festnetzbereich und bei
der Internettelefonie zu begriinden.

€ incl. VAT per month

Bei der Analyse der Preisentwicklung im Mobilfunk wurden nur Post-Paid Produkte beriicksichtigt. Um
eine Vergleichbarkeit zu gewahrleisten, gingen pro Land Produkte der beiden Mobilfunknetzbetreiber
mit den héchsten Kundenzahlen in die Studie ein. Gemal dem Umsatz wurde eine Unterteilung der
Nutzer in drei Gruppen (Low, Medium und High) vorgenommen, wobei sich der Umsatz aus Ge-
sprachsvolumen und Fixkosten zusammensetzt. Der durchschnittliche Umsatz in den EU-25 Staaten
betragt bei ,Wenigtelefonierern“ 13,84 €, bei Kunden mit einem mittleren Umsatz 29,01 € und bei den
.Vieltelefonierern“ 48,61 €.
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Medium usage basket 2006

Awustria, Mobikom, A1 Xcke Easy *
Austria, T-Moble, Rl 200 °

e ——

Segham Motiziar, Besileal Mobiztar Fome *

Seigum, Froximus, Freestyle Caszic #25

Cyprus, CYTA, Lie
Czech, O, Shoer *

Czech, T-Mbblle, T160 *

Cerrark, TOC Mot x't Regring

Estoniz, Exsitl Mobilzefor, Frofipuss *

Exiona, Tee2 Estonia, Svva 200

T T
. .
Derrark, Zonafon, Heartm S5 _
T
T
T

Finland, Biza, Jva *
Finlamz, Sonema, Netio

France, Orange, Forfak MS 28.90€ *

France, SFF, La Comphe 356

Garmany, T-Wiokhe, Rmlax 200 Relar 20320

Germmany, Vodafone, Wechenend 100 2M2.£0°

Greece, Cosmote. Cosmole 120 2M3 30

Greece, Yodafone, Vodatone 100 *

Hungary, Fannon, Fannon 150
=ungary, T-hioble, Relax 100

Fmiand, 02, Actie Lite 150 *

reiancl, Vodalone, Ferfsct T 100 Talk 300 Add On *

Eaty, TA, TMUnkca 10 *

Ealy, Vodafone, Valore "

o Fixad

Maia Go, Go Together *

m Usags

\aila, Vodafore Maids, Actve *

Hetherands, KFN, oDkl WeoSundel Mecium

Metheriands, Viodafone, W odafone 27.50 *

Foland, Orange, Frma 100 ©

In der folgenden Grafik ist der Umsatz der Kunden mit einem mittleren Gesprachsaufkommen darge-

stellt, wobei die Anteile an
Fixkosten und Gesprachsvolumina
sehr stark differenzieren - zwi-
schen 0,17 € Fixkostenanteil in
Estland und 40,43 € in Malta. Fur
Frankreich, Deutschland, Irland,
die Niederlande und UK sind
Produkte ausschlief3lich mit
Fixkosten dargestellt. Es ist davon
auszugehen, dass es sich hierbei
um Flatrate-Produkte handelt.

Der durchschnittliche Umsatz in
den EU-25 Staaten betragt 29,01
€ - Deutschland mit 34,69 € fur T-
Mobile und 50,66 € fir Vodafone
liegt damit eindeutig Uber dem
Durchschnitt,

T T T
T
1
Latvia, LMT, Formuin & *
Lawiz, TeleZ Latyla, Brivas ©
Lthuania, Ornie), Kaioek ©
Linuana, Teel, Shodentas *
Luszmpourg, LukGEah, LIG-T *
Luxertourg, Tance. Knock-out
T T
T T
T T

bedingt durch die
hohen Fixkosten, die nur von
Malta mit 40,43 € Ubertroffen

o, uiar. Cantrst Sroresas ram werden. Durchschnittlich liegt der
B o et Te et e = Fixkostenbetrag bei 14,45 € in den
R ' EU-25 Staaten.

Foland, Era, Kordort Komfort 120
Forbugal, TMY, Flano Pos Pago Fakot 50 M3 *

Portugal, Vedafone, Pana Sest Advo 23 30
Siovaklz, Orange, Fausal 1= 303 ©
T T

Sowaklh, T-hole, 100VIaC
Sloweni, Mobkel, Unfarm *

Sovenla, Emobl Vodafone, Orio Smart *
2pain. MoviStar, Contrato Emoresas Trames

“

i, T-fdoiile, Pt 20 7 [ 1

10 0 E' ] 40 Ed &0
eure per menth including VAT

Weitere Details kbnnen der Studie
entnommen werden unter:
http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecomm/doc/info_centre/studies ext consult/price devel
opments 1998 2006/Infso_tariff trends report 1998 2006 en.pdf

Tsing 2002 OECD basker definitions

Weitere Informationen: Claudia Schlipp, Tel.: +49 (211) 68 78 88-35
Email: schlipp@juconomy.com

»otrukturelle® Separierung in der Telekommunikation

In der européischen Diskussion denkt die Kommission seit dem Sommer 2006 dariiber nach, die Opti-
on der strukturellen Separierung bzw. zumindest der operativen Separierung zwischen Netz und
Diensten bei den historischen Telekommunikationsbetreibern in den neuen Rechtsrahmen aufzuneh-
men. Auch wenn dieser Vorschlag bisher nur ansatzweise diskutiert worden ist und dabei auch ein
nicht unerhebliches Maf an Kritik geerntet hat, so wird doch immer wieder auf das Beispiel Grof3bri-
tannien verwiesen, wo ein entsprechendes Modell durch die nationale Regulierungsbehérde in Uber-
einstimmung mit dem regulierten Unternehmen (BT) realisiert wurde. Das ,Modell Open Reach” ist
bisher als einziges, noch nicht vollstandig zu bewertendes Modell dieser Art Gegenstand der Betrach-
tung. Andere Lander sind dem Beispiel nicht gefolgt, haben aber Analysen erstellt, ob und inwieweit
die Umsetzung einer vergleichbaren Strategie sinnvoll erscheint. So kommt z.B. eine in den Nieder-
landen erstellte eine Studie im Wesentlichen zu dem Ergebnis, dass die rechtlichen Rahmenbedin-
gungen in den Niederlanden einen derartigen Schritt nicht erlauben.

Nun gibt es ein zweites Beispiel, und zwar am anderen Ende des Globus, in Neuseeland. Die Diskus-
sion verlauft hier weitgehend von uns unbeachtet, enthélt aber interessante Aspekte. Zum Hintergrund
muss man wissen, dass der neuseelandische Telekommunikationsmarkt einer der ersten auf der Welt
war, der fur den Wettbewerb gedéffnet wurde. Allerdings hat man dort lange Jahre darauf verzichtet,
eine sektorspezifische Regulierungsbehérde einzufihren und ein sektorspezifisches Recht zur An-
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wendung zu bringen. Deshalb galt der Markt zwar als ,liberal“, es ergaben sich aber erhebliche Prob-
leme im Hinblick auf die Durchsetzung von Interessen alternativer Anbieter, insbesondere Uber den
Bezug von Vorleistungen. Unter anderem aus diesem Grund ist es in Neuseeland nie dazu gekom-
men, dass eine entblindelte Teilnehmeranschlussleitung als Produkt angeboten wurde, auch wenn es
dazu viele Versuche gab. Dies wurde so lange als relativ unproblematisch empfunden, wie Neusee-
land eine Spitzenstellung in Bezug auf Marktdurchdringung und Nutzung von Telekommunikations-
diensten im Allgemeinen und Breitbandanschliissen im Besonderen vorweisen konnte. Hier verlor das
Land seine Spitzenposition allerdings Uber die letzten Jahre, und es wurden nachhaltige Bedenken
laut, ob es letztendlich zu einer Unterinvestition in den Telekommunikationssektor kommen wurde.
Immer wieder gab es in den letzten Jahren Versuche, Entbundelung einzufuhren, doch die Wettbe-
werbsbehdrde sprach sich zumindest bis zum Jahr 2003 immer dagegen aus und bewertete die
Nachteile gréRer als die Vorteile.

Den Startschuss fur die aktuelle Entwicklung gab ein Review im Jahr 2006. Nachdem auch diese Dis-
kussion erfolglos verlief, wurde seitens der Regierung die Idee entwickelt, eine Trennung des Betriebs
von Telecom New Zealand im Hinblick auf die Netz- und die Diensteebene durchzufiihren. Im Novem-
ber 2006 schlug ein von der neuseelandischen Regierung ins Leben gerufenes Komitee eine Reihe
von Anderungen vor, unter anderem, Telecom New Zealand in einzelne Bereiche zu separieren, um
Wettbewerbern gleichwertigen Zugang zu den Festnetzanschliissen zu ermdglichen. Zu diesem
Zweck sollte die Entbiindelung schlussendlich implementiert werden. Vorgesehen war auch die Sepa-
rierung der Bereiche ,Netz, Wholesale sowie Retail“. Die Vorschlage des Komitees gingen uber die
operative Separierung nicht hinaus und sahen z.B. nicht vor, wie von einigen Beobachtern vermuten
worden war, dass es auch zu einer strukturellen Separierung im Sinne des Verkaufs einzelner Teile
des Unternehmens kommen sollte. Im Dezember 2006 wurden diese Vorschlage weitestgehend Ge-
setz.

Vor einigen Wochen kam es dann zu einer erneuten Konsultation im Markt, die zu einem erstaunli-
chen Ergebnis gefuhrt hat: Telecom New Zealand unterbreitete, wie Mitte April als Antwort auf die
Konsultation bereits angekiindigt, den Vorschlag, lieber eine Separierung durchzufihren, als alternati-
ven Anbietern auf entbiindelter Basis Vorleistungen zur Verfigung zu stellen. In einer Pressemeldung
(siehe  http://www.telecom-media.co.nz/releases_detail.asp?id=3434&page=1&pagesize=10) vom
13.04.2007 kundigte das Unternehmen an, der Regierung eine strukturelle Separierung des Zugangs-
netzes vorzuschlagen, wenn es dem Unternehmen dadurch méglich wird, eine Kapitalverzinsung zu
erzielen, die kommerziellen Erwégungen entspricht. Dies soll auch dazu filhren, dass es zu einer
schnelleren Versorgung von alternativen Anbietern mit entblindelten Teilnehmeranschlussleitungen
und anderen Vorleistungsdiensten (Naked DSL) kommt, um ein Wachstum hinsichtlich der Breitband-
nutzung in Neuseeland zu erzielen.

Der Vorschlag des Betreibers kommt Uberraschend, offenbar sieht aber Telecom New Zealand in der
von Regierung vorgeschlagenen Variante weniger Vorteile und insbesondere auch Nachteile gegen-
Uber dem in GroRbritannien mit BT Open Reach implementierten Modell. Die neuseelandische Tele-
kom ist vor allem darum bemiiht, als ,Gegengeschaft’ eine Reduzierung der Regulierung zu erreichen.
Dies schien ihr mit dem Modell der eher operativen Separierung und dem verpflichtenden Angebot
von entbindelten Teilnehmeranschlussleitungen nicht gegeben. Das Unternehmen schlagt sogar vor,
dass die abzutrennende Netzgesellschaft zum Teil von anderen Eigentiimern gehalten werden kann
als die Servicegesellschaft.

Insgesamt zeigt sich in Neuseeland eine Uberraschende Tendenz. Der Markt ist sicherlich nicht mit
europaischen Markten vergleichbar, und die Diskussion verlauft entlang anderer Argumentationslinien.
Insbesondere die fehlende ,Historie* mit der in Europa bekannten Regulierung hinsichtlich der Vorleis-
tungsprodukte scheint der Grund dafiir zu sein, dass sich andere Uberlegungen und Konsequenzen
ergeben haben. Fir uns Européer dennoch Uberraschend ist, dass das Unternehmen selbst vor-
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schlagt, die Netzgesellschaft abzutrennen. Die Diskussion in Neuseeland ist noch nicht beendet, so-
dass man moglicherweise noch auf weitere Uberraschungen gefasst sein darf.

Weitere Informationen: Dipl.-Okon. Dr. Ernst-Olav Ruhle, Tel.: +49 (211) 68 78 88-48
Email: ruhle@juconomy.com

Die Bundesnetzagentur hat als erste der Regulierungsbehérden in Europa mit der Vorlage der Markt-
definition und Marktanalyse fiir den Markt Nr. 11 eine Diskussion angesto3en, die in vielen Landern
Europas mit Interesse verfolgt werden dirfte. Nicht zuletzt angesichts der sich abzeichnenden Veran-
derungen der Netzstrukturen auch im Ortsnetzbereich und der verstarkten Initiativen zur Etablierung
von FTTX-Anschlissen ergeben sich auch nachhaltige Konsequenzen fir die Geschaftsmodelle alter-
nativer Teilnehmernetzbetreiber, insbesondere im Hinblick auf den Zugangspunkt fiir von der T-Com
bezogene Vorleistungen. Es zeichnet sich ab, dass das Modell des Zugangs am Hauptverteiler mittel-
bis langfristig durch ein anderes Zugangsmodell abgeltst werden kénnte. Ahnliche Uberlegungen gibt
es in den Niederlanden, wo das Produkt ,MDF-Access" bereits im Jahr 2010 auslaufen konnte.

Weiteren Auftrieb enthalt diese Diskussion dadurch, dass der Entwurf der Regulierungsverfiigung
unter Punkt 2 (BK4-07-002/R) vorsieht, dass die T-Com dazu verpflichtet wird, ,zum Zwecke des Zu-
gangs zum Teilnehmeranschluss am Kabelverzweiger den Zugang zu ihrem Kabelkanalen zwischen
dem Kabelverzweiger und dem Hauptverteiler zu gewahren, soweit hierfiir die erforderlichen Leerka-
pazitaten vorhanden sind“, und dariber hinaus, ,dass fur den Fall, dass aus technischen oder Kapazi-
tatsgrinden die Gewahrung des Zugangs zu Kabelkanalen nicht mdglich ist, den Zugang zu unge-
schalteter Glasfaser zu gewahren“. Erganzt wird dies dadurch, dass die Zugangsprodukte (Zugang zu
Kabelkanalen und ungeschalteter Glasfaser) einer Entgeltregulierung nach 8§ 31 TKG unterliegen sol-
len.

Dieser Ansatz impliziert, dass der Zugangspunkt fiir alternative Anbieter in Zukunft ndher beim Kun-
den liegt und er im Kabelverzweiger stattfindet; allerdings wird sich ein Zugang dort aus technischen
und rechtlichen Grinden sowie ggf. aus kommerziellen Grinden nicht immer realisieren lassen. Der
Zugang zu Kabelkanalen ist daher ein Substitut fir den Aufbau von technischen Einrichtungen alter-
nativer Netzbetreiber am Kabelverzweiger.

Mit einer derartigen Regulierung wirde man in Deutschland Neuland betreten und ein neues ,Zu-
gangsregime” Uber die bestehenden Regelungen zur Zusammenschaltung und zur Entbindelung
hinaus schaffen. Lasst man allerdings den Blick in die Ferne schweifen, so stellt man fest, dass sich
ahnliche Fragestellungen bereits in vielen anderen Landern gestellt haben, und zwar nicht nur inner-
halb Europas. In vielen Landern gibt es explizite Aufforderungen seitens der Regulierungsbehérden
(sowohl der Telekommunikations-Regulierungsbehérden, aber auch anderer Behérden wie z.B. den
zustandigen Gemeinden und ihren Verbénden, die Uber die Gewéhrung von Baugenehmigungen ent-
scheiden), die Betreiber zu einer mdglichst umfangreichen gemeinsamen Nutzung von Infrastruktur
anzureizen, um haufige Grabungsarbeiten und damit verbundene Stérungen des offentlichen Ver-
kehrs / Grunds zu vermeiden.

JUCONOMY Consulting erstellt gegenwartig in einem Projekt fur die Regulierungsbehérde in Saudi-
Arabien (Communications and Information Technology Commission, CITC; http://www.citc.gov.sa)
eine Studie Uber die praxisgerechte und zukunftorientierte Handhabung der Wegerechtsproblematik.
Ein in diesem Zusammenhang erstelltes Gutachten Uber den internationalen Vergleich von Zugangs-
produkten im Ortsnetz (als Alternative zum Roll Out eigener Netz der alternativen Betreiber) zeigte,
dass in acht von zwolf untersuchten Landern ein sogenanntes ,Access to Ducts Regime" existierte,
namlich entweder im Rahmen freiwilliger Vereinbarungen oder regulatorischer Anordnungen zur Nut-
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zung bestehender Kabelkanale und Kabelschachte. Am weitesten hierbei vorgedrungen sind Lander
wie Japan und Portugal, die ein in sich geschlossenes Regime fiir diese Art von Zugangen etabliert
und entsprechende Regelungen aufgestellt haben. In Portugal gibt es sogar eine entsprechende Ver-
pflichtung des regulierten Unternehmens, ein Standardangebot anzubieten. Alle relevanten Entgelte
sind dort im Detail reguliert.

Im Zusammenhang mit der Regulierungsverfiigung fir den Markt Nr. 11, die gegenwartig vor der Be-
schlusskammer 4 der Bundesnetzagentur diskutiert und deren Begleitdokumente darauf hindeuten,
dass die Diskussion uber Investitionen und Zugangspunkte auch in Zukunft noch anhalten wird, kon-
nen diese Erkenntnisse aus dem Ausland als durchaus interessant auch fir die deutsche Diskussion
eingestuft werden.

Weitere Informationen: Dipl.-Okon. Dr. Ernst-Olav Ruhle, Tel.: +49 (211) 68 78 88-48
Email: ruhle@juconomy.com

Die jungsten Urteile des VG Koéln tiber die Verpflichtungen der vier Mobilfunknetzbetreiber unterziehen
die Funktionsféhigkeit der gesamten TK-Regulierung und des effektiven Rechtsschutzes von Wettbe-
werbern marktmachtiger Unternehmen in Deutschland einer schweren Belastungsprobe. Sollten die
Urteile des VG KdlIn rechtskraftig und damit die Mobilfunker aus der Kostenregulierung entlassen wer-
den, hatte dies gravierende wirtschaftliche Folgen fiir den gesamten Wettbewerb, insbesondere fir
den ohnehin bereits bestehenden Substitutionskampf des Mobilfunks gegen das Festnetz (dazu u.a.
wik, Newsletter, Nr. 65 und Nr. 66, Sondergutachten der Monopolkommission 2005 und Jahresbericht
2006 der BNetzA). Merkwurdigerweise findet sich zu diesen folgenschweren Auswirkungen und zu
den Wettbewerbsverzerrungen durch tberhdhte Terminierungsentgelte (wik, a.a.0.) in den Urteilen
nicht ein einziger Satz, was nicht zuletzt daran liegt, dass die Wettbewerber an den gerichtlichen Ver-
fahren nicht ansatzweise beteiligt wurden. Deren rechtliche und finanzielle Belange werden faktisch
hinter verschlossenen Turen verhandelt: zwischen vier Mobilfunknetzbetreibern und einer Behdrde,
die sich letztlich nur auf Druck der EU-Kommission zu einer strengeren Mobilfunkregulierung in
Deutschland bewegt und deren Prasident sich 6ffentlich — sogar wahrend anhangiger Zusammen-
schaltungs- und Entgeltverfahren — in den Jahren 2004/2005 stets gegen eine Mobilfunkregulierung
gewendet hatte (vgl. bspw. Handelsblatt v. 26.01.2004: ,Kurth will Regulierung der Handynetzbetrei-
ber verhindern®).

Auch das VG Kdln hatte sich 2005 und 2006 bereits mehrfach gegen eine strenge Entgeltregulierung
ausgesprochen. Dagegen hatte nach dem BVerwG in den Revisionsverfahren bereits in der Vergan-
genheit die strenge Kostenregulierung gelten missen (Az.: 6 C 17.05 und 6 C 18.05). Die nun getrof-
fenen Feststellungen des VG Koln erscheinen sehr bedenklich, begriinden sie doch einmal mehr
(bspw. neben VDSL-Nichtregulierung) einen deutschen Sonderweg, weil nach diesen Feststellungen
dem Markt 16 Deutschland als einzigem EU-Land keine Ex-ante-Entgeltkontrolle auferlegt wiirde. Auf
dem BVerwG lastet nun der Druck, die Europarechtskonformitat der deutschen Mobilfunkregulierung
wiederherzustellen.

Eine ausfihrliche Kommentierung und Analyse der Urteile durch Dr. Marc Schitze erscheint in der CR
2007, Heft 5 (Mai) - siehe auch Bericht von www.teltarif.de vom 23.03.2007 -
http://www.teltarif.de/arch/2007/kw12/s25411 .html

Weitere Informationen: RA Dr. Marc Schiitze, Tel.: +49 (211) 68 78 88-80
Email: schitze@juconomy.com
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Die BNetzA hat ein Anhoérungsverfahren zu der Vergabe von freiem Spektrum in den Béndern 1,8,2
und 2,6 GHz eingeleitet (siehe Amtsblatt Mitteilung Nr. 219/2007). Frist fur die Abgabe von Kommen-
taren ist der 4. Mai 2007.

Die Frequenzen, die nunmehr zur Verfligung stehen, sind auf verschiedenen Wegen frei geworden:

e Im 1,8 GHz Band wurden zwei Pakete mit 2x10 MHz frei, als die E-Netzbetreiber statt dieser
Frequenzen Frequenzen im Bereich 900 MHz erhielten.

e Im Bereich 2 GHz handelt es sich um die zuriickgegebenen (im Fall von Mobilcom) bzw. zu-
riickgezogenen (im Fall von Quam) Frequenzen fir UMTS.

e Im Bereich 2,6 GHz laufen die Zuteilungen fir digitalen Punkt-zu-Mehrpunkt-Richtfunk zum
Ende des Jahres aus und kdnnen somit neu vergeben werden.

Problematisch ist, dass diese Frequenzen teilweise Gegenstand verschiedener, noch nicht abge-
schlossener Gerichtsverfahren sind. So sind Klagen eingereicht gegen die Migration der E-
Netzbetreiber, gegen die Widerrufung der Zuteilung der Frequenzen fiir Quam sowie gegen die Nicht-
verlangerung der Zuteilungen im Bereich 2,6 GHz. Die BNetzA schlagt in dem Entwurfsdokument im
Rahmen der Anhérung vor, dass das Spektrum trotz der noch anhéangigen Gerichtsverfahren verge-
ben wird. Da laut BNetzA das Risiko durch die Gerichtsverfahren fiir alle potentiellen Erwerber be-
kannt ist, sieht sie weder rechtliche noch 6konomische Probleme.

Das Spektrum soll nach dem Vorschlag der BNetzA in einem gemeinsamen Verfahren und nach den
Prinzipien von WAPECS vergeben werden. Das bedeutet, dass keine Dienste oder Technologien fir
die Nutzung vorgeschrieben werden, und dass nur ein Minimum an Lizenzbedingungen geregelt wer-
den sollen, ndmlich nur die Bedingungen, die fiir einen storungsfreien Betrieb erforderlich sind. Aller-
dings schreibt die BNetzA auch, dass internationale Vereinbarungen sowie bestehende Netze in an-
grenzenden Bandern berlicksichtigt werden miissen. Was das im Detail fur die festzulegenden Li-
zenzbedingungen zu bedeuten hat, wird die BNetzA wird demnéachst untersuchen.

Um das Spektrum dienste- und technologieneutral vergeben zu kénnen, missen auch die Frequenz-
nutzungspléne aktualisiert werden. Die BNetzA schléagt eine breite Definition fur die betroffenen Fre-
guenzbander in den Frequenznutzungsplénen vor (namlich ,Digitaler Zellularer Mobilfunk®), die eine
breite Palette an vorhandenen Diensten und Technologien umfassen soll. Bei dieser Definition ist es
indes fraglich, ob auch die Nutzung oder teilweise Nutzung fur portable oder feste Dienste, was bei
WIMAX durchaus sinnvoll ware, ermdglicht wird.

Die BNetzA sieht eine Versteigerung fiir die Vergabe vor, weil sie in bisherigen Anhérungen ein gro-
Res Interesse an den Frequenzen identifiziert hat. Weiter schlagt sie vor, dass die Frequenzen bun-
desweit zugeteilt werden. Nicht vorgesehen sind eine Begrenzung der Bietrechte, die Festlegung ei-
ner Grundausstattung oder Begrenzungen der Teilnahme (mit Ausnahme der Betreiber, die von den
Gerichtsverfahren betroffen sind, in Bezug auf die betroffenen Frequenzpakete). Die Verpflichtungen
zur Netzabdeckung sollen die gleichen wie bei UMTS (zugeteilt im Jahr 2000) sein, namlich in der
ersten Stufe 25 % und in der zweiten Stufe 50 % Netzabdeckung. Das Mindestgebot in der Versteige-
rung wird sich nach der Frequenzzuteilungsgebihr richten - so wie es bei der Vergabe von WiMAX-
Frequenzen im letzten Jahr der Fall war. Bezuglich einer Verpflichtung fur die Erwerber, Diensteanbie-
ter den Zugang zu ihren Netzen zu gewahren, schreibt die BNetzA nur, dass diese erwagt werde.

Mit ihrem Vorhaben, die Prinzipien von WAPECS umzusetzen und eine ziigige Zuteilung von freien
Frequenzen (trotz laufender Gerichtsverfahren) zu erreichen, geht die deutsche Regulierungsbehdrde
in die Richtung, die von der EU-Kommission und der der EU angehérigen RSPG (Radio Spectrum
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Policy Group) gefordert wird: Diese bezweckt, die ,kinstliche* Verknappung einer begrenzten Res-
source durch starre Frequenzregulierung und ,iberfliissige” Nutzungsvorgaben zu verhindern.

Fir weitere Details verweisen wir auf den Entwurf, der von der BNetzA zur Kommentierung gestellt
wurde. Dieser ist im Amtsblatt Mitteilung Nr. 219/2007 verdéffentlicht und kann auch von der Homepa-
ge der BNetzA heruntergeladen werden (http://www.bundesnetzagentur.de/media/archive/9461.pdf).

Weitere Informationen: Martin Lundborg, Tel.: +49 (211) 68 78 88-31
Email: lundborg@juconomy.com

Informationsgesellschaft (Medien, Content, Digitalisierung)

Die BNetzA hat am 25.4.2007 vier Regulierungsverfiigungen gegentiber den grof3en Kabelnetzbetrei-
bern — Kabel Deutschland, Kabel BW, Ish NRW, lesy Hessen — sowie T-Systems Business Service
GmbH als Betreiberin von terrestrischen Sendeanlagen erlassen. Danach sind u.a. jeweils die NE3-
Netze wegen betrachtlicher Marktmacht dieser Kabelbetreiber regulierungsbediirftig hinsichtlich der
Einspeisung von Rundfunksignalen (Einspeisemarkte) bzw. der Belieferung der NE4 (Signalliefe-
rungsmarkte) — letztere allerdings nur an kleinere NE4-Betreiber mit bis zu 500 angeschlossenen
Wohneinheiten. GréBeren NE4-Betreibern soll insofern eine die Netzmonopole ausgleichende Nach-
fragermacht zukommen, so dass diese nicht auf eine Regulierung durch die BNetzA angewiesen sei-
en.

Dagegen verscharfte die BNetzA fiir die Signallieferungsmérkte an kleinere NE4-Betreiber die regula-
torischen Verpflichtungen deutlich gegenuber ihrem Konsultationsentwurf vom 25.10.2006 und mach-
te damit ausgiebig Gebrauch von erst kirzlich mit dem TKG-Anderungsgesetz eingefiihrten Erméachti-
gungsgrundlagen. Uber das bereits konsultierte Diskriminierungsverbot nach § 19 TKG hinaus mis-
sen Kabel Deutschland, Kabel BW, Ish NRW und lesy Hessen nun

e zur Signallieferung gemaR § 21 Abs. 2 Nr. 1 TKG Zugang zu ihren Breitbandkabelnetzen ge-
wahren und Uber diesen Zugang Rundfunksignale tibergeben,

e gemaR § 21 Abs. 3 Nr. 4 TKG Kollokation und Zutritt zu den Ubergabepunkten gewéhren,

e gemal §24 Abs. 1 S. 2, Abs. 2 S. 1 TKG ihre Vorleistungspreise und ihre internen Verrech-
nungspreise transparent gestalten sowie auf Anforderung Informationen tber die jeweiligen
Absatzmengen der extern angebotenen und intern genutzten Vorleistungsprodukte nebst ent-
sprechenden Umsétzen vorlegen und schlieRlich

e gemal §23 Abs.1 TKG ein Standardangebot fir die ihnen auferlegten Zugangsleistungen
veroffentlichen, fur die eine allgemeine Nachfrage besteht.

Obwohl geméaR 8 30 Abs. 1 S. 1 TKG mit der Auferlegung solch weitgehender Zugangsverpflichtungen
regelmélig auch eine Vorabgenehmigungspflicht der entsprechenden Vorleistungsentgelte einher-
geht, zieht die BNetzA insoweit den neu eingefihrten Ausnahmetatbestand des § 30 Abs. 3 S. 2 TKG
heran. Zum einen handele es sich bei dem verfahrensgegenstandlichen Markt fur Signallieferungen —
im Vergleich etwa zu den ,klassischen* Markten fiir Teilnehmeranschlussleitungen oder fir Verbin-
dungsleistungen im Fest- oder Mobilfunknetz — um einen relativ kleinen Markt, der zudem nur unwe-
sentliche Wachstumsperspektiven biete. Zum anderen bestehe eine ausgleichende Nachfragemacht
auf dem benachbarten Markt fir Signallieferung an NE4-Cluster mit mehr als 500 Wohneinheiten,
wovon kleinere Nachfrager mittelbar profitierten, weil die marktméchtigen NE3-Betreiber geman § 28
Abs. 1 S. 2 Nr. 3 TKG von ihnen keine abweichenden Entgelte ohne sachliche Rechtfertigung verlan-
gen durften. SchlieRlich hatten Kabel BW und Kabel Deutschland jeweils Kostenstudien externer Be-
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ratungsunternehmen beauftragt, welche auf Basis der zuletzt relevanten Tarife im Ergebnis eine we-
sentliche Kostenunterdeckung darstellten.

Trotz dieser — sicher hinsichtlich der Beschlussbegrindung auch angreifbaren — regulatorischen Zu-
rickhaltung erdffnen die Regulierungsverfligungen zumindest fiir kleinere NE4-Betreiber interessante
Perspektiven auf mehr Wettbewerb bei der Signalbelieferung. Diese Betreiber von der ,letzten Meile*
Inhouse-Verkabelung bis zum Kabelanschluss auf Endkundenseite (netztopologisch grob vergleichbar
mit der TAL klassischer Telefonanschliisse) standen in den letzten Jahrzehnten der Marktmacht der
grofRen NE3-Kabelnetzbetreiber (StralRenverkabelung und tberdrtliche Verbindungsnetze) gegeniiber.
Dies auRerte sich beispielsweise in der ,Knebelung” durch langfristige Signallieferungsvertrage, mit
denen sich NE4-Betreiber zur ausschlie3lichen Bezugsbindungen und Wettbewerbsverboten gegen-
Uber den NE3-Betreibern verpflichteten — teilweise sogar ohne Gegenverpflichtung der NE3-Betreiber
zu technischen Modernisierungen.

Dieser Druck der grol3en Netzmonopole hat sich mit der Digitalisierung der Kabelnetze insgesamt
noch verstarkt, da sich den NE3-Betreibern hierdurch neue Vertriebsstrategien erdffneten. So erwei-
terte sich nicht nur die technische, sondern auch die inhaltliche Bandbreite des Signaltransports tber
Kabel — durch Rickkanalerganzung etwa um Telefonie und Breitband-Internetdienste. Verschllsse-
lung und Zugangsberechtigungssysteme brachten den NE3-Betreibern die Mdoglichkeit, unmittelbar
Endkunden an sich zu binden und damit Gber Bundelprodukte die gesamte Palette der Rundfunk-
sowie Telemediendienste zu bedienen. Hierdurch sahen sich viele kleinere NE4-Betreiber um lukrative
Geschaftsaussichten bzgl. eigener Dienstleistungen an die in ihren Netzen angeschlossenen Eigen-
timer und Mieter gebracht.

Die vorliegenden Regulierungsverfiigungen beziehen sich zwar ausdriicklich nur auf den Bereich der
Rundfunkdienste, stérken insoweit aber insgesamt die Verhandlungsposition der NE4-Betreiber mit
Anspriichen gegen die grol3en NE3-Beteiber auf Rundfunksignallieferung zu fairen und transparenten
Konditionen. Durch neue Geschaftsmodelle und geschickte Verhandlungsfihrung kénnen hierdurch
zudem alternative — fur die NE4-Betreiber wirtschaftlichere — Telefonie- und Internetangebote entste-
hen und auch realisiert werden.

Weitere Informationen: RA Marc Salevic, Tel.: +49 (211) 68 78 88-18
Email: salevic@juconomy.com

Energie

Mit einiger Spannung erwartet die Branche das Urteil im Beschwerdeverfahren der Vattenfall Trans-
mission gegen die Genehmigungsentscheidung der BNetzA (VI-3 Kart 289/06). Dies wére die erste
Entscheidung in der Hauptsache gegen eine Entgeltgenehmigungsentscheidung der BNetzA auf
Grundlage des § 23a EnWG. Die o6ffentliche mindliche Verhandlung vor dem zustandigen 3. Senat
fand dazu am 25. April 2007 statt.

Erkennbar wurde, dass das Gericht in mehreren offenen Streitpunkten der Auffassung der BNetzA
zuneigt und ,nutzerfreundlich entscheiden dirfte. So vertrat der Vorsitzende in der Darstellung der
vorlaufigen Rechtsmeinung des Gerichts den Standpunkt, dass aufgrund der Auslegung des § 7
StromNEV ein zu hoher Anteil des Eigenkapitals unverzinst bleiben kénne und nicht der Verzinsung
nach Fremdkapitalsatzen unterfalle. In der Frage der sog. ,Mehrerldsabschépfung” vertritt der Senat
allerdings weiterhin die aus dem Eilverfahren bekannte Rechtsauffassung, dass fur diese Anordnung
der BNetzA die Rechtsgrundlage gefehlt habe. In dieser sehr bedeutenden Streitfrage dirfte damit
vermutlich die Beschwerdefiihrerin Recht erhalten.
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Als Verkiundungstermin der Entscheidung wurde der 09.05.2007 genannt. Nach Vorliegen der Be-
grindung dieser Entscheidung werden wir uns in diesem Newsletter damit befassen. Voraussichtlich
wird die Entscheidung eine breite Kommentierung sowohl in der Fachoéffentlichkeit als auch in der
Tagespresse erfahren.

Weitere Informationen: RA Dr. Martin Geppert, Tel.: +49 (211) 68 78 88-38
Email: geppert@juconomy.com

Termine

16.05.2007

Ort:

Internet:

21.05.2007

Internet:

23.05.2007

Ort:
Internet:

23.05.2007

Ort:
Internet:

08.-11.10.2007

Ort:

Mundliche Verhandlung zur Entgeltgenehmigung fir Kollokationsentgelte und weite-
re Zusammenschaltungsleistungen E-Plus (BK3a-07/003) und Vodafone D2 (BK
3a-07/004)

Bundesnetzagentur, Bonn

BNetzA: www.bnetza.de - Beschlusskammern = Termine der Beschlusskammern

Fristende flur Einreichung von Stellungnahmen zur Vergabe der restlichen BWA-
Frequenzen

BNetzA: www.bnetza.de > Regulierung Telekommunikation > Frequenzordnung
- Broadband Wireless Access

Mindliche Verhandlung zum Antrag der Deutschen Telekom AG auf Genehmigung
der Line-Sharing Entgelte (BK4b-07/005)

Bundesnetzagentur, Bonn

BNetzA: www.bnetza.de - Beschlusskammern > Termine der Beschlusskammern

Mindliche Verhandlung zum Antrag der Deutschen Telekom AG auf Genehmigung
der einmaligen Bereitstellungs- und Kindigungsentgelte sowie Entgelte fur das
Schalten zu besonderen Zeiten und der Nutzungsénderung fur das Schalten zur
Teilnehmeranschlussleitung (BK4b-07/004)

Bundesnetzagentur, Bonn

BNetzA: www.bnetza.de - Beschlusskammern - Termine der Beschlusskammern
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