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1] Wo stehen wir in der Diskussion? Juconomy Consulting AG

Was ist Breitband?

= 128 kbit/s, 10 Mbit/s, 100 Mbit/s oder mehr
Warum NGA?

~ = Exponentielles Wachstum
= Neue Dienste
= Standortwettbewerb

= Anschlussnetze als
Nadelohr

Wo stehen wir?
= Kupferanschlussnetz
= Breitbandwachstum
= Weilke Flecken

= |nvestitionsanreize

Glasfasernetze

Wer wird investieren?

als
= Mehrere Netzbetreiber zukunftssichere
= Ein Netzbetreiber Alternative

= Offentliche Hand

= Andere .. .
Verfugbare Technologien

= Kupferkabel / DSL

Geschaftsmodelle? = Wireless / mobile
= Koaxialkabel

= Vertikale Integration = Glasfaser
= Open Access . Satellit
= Rolle der 6ffentlichen Hand =  Powerline
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Leistungsfahigkeit

Was die Technologien im Download leisten
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Heute
FTTH 2.400 Mbit/s
xDSL bis zu 12 Mbit/s

Kabel Modem

bis zu 15 Mbit/s

WIMAX

3 Mbit/s

Powerline

3 Mbit/s

Quelle: Monticello Studie
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1] Bandbreiten von DSL-Technologien juconomy Consulting AG

Downstream
= VDSL2 gilt als Nach-
folger von ADSL2+
= deutlich héhere =0 Total-VDSL
Bandbreite uber ADISL2+/FDM
kurze Distanzen N ADSL
= Triple Play moglich
héhere Bandb 5
= hohere Bandbreite
ADSL2+ als ADSL:
= flr triple play aber \
nicht ausreichend.
11
= Standardanwen- /
dung bis ca. 4 km 1
0 | 2 3 4 5 &
Reach (Km)




1]

SBR

_[mmlmm] ][]

Breitbandpenetration heute Juconomy Consulting AG

Breitbandpenetration nach Technologie, Dezember 2007

Kabelnetze: 28%
DSL: 62%

Gesamtanschlisse: 235 Millionen
Glasfaser + LAN: 8% Quelle: OECD, Breitbandportal
Andere: 2%

Anschlisse pro 100 Einwohner nach Technologie, Dezember 2007
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True Broadband
(Australien)

Big Broadband (USA)

Next Generation
Broadband (UK)

"True broadband will be the highway that Australian ICT
and digital content companies use to deliver their products
to the international market place."

A broadband future for Australia — building a national broadband network.

"The U.S. is going to need Big Broadband (100 Mbps,
scalable to 1 Gbps) to the home in the very near future."

EDUCAUSE white paper "a blueprint for big broadband,; John Windhausen, Telepoly Consulting, January 2008.

"Next generation broadband is defined as broadband
access services that are capable of delivering sustained
bandwidths significantly in excess of those currently widely
available using existing local access infrastructures and
technologies."

Broadband Stakeholders Group, Pipe Dreams? Prospects for next generation broadband deployment in the UK
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= Fibre to the Home (FTTH) ist die gegenwartig einzige
zukunftssichere und nachhaltige Netzarchitektur far

Anschlussnetze.

= Drahtlose und kabelgebundene Technologien greifen auf ein
,<shared medium® zurtick und benoétigen Glasfaser fur hohere

Bandbreiten.
Infrastrukturwettbewerb Dienstewettbewerb Schlussfolgerungen
» Glasfaseranschlussnetze » Gemeinsame Nutzung = Wenig Anreize fur Netz-
generieren hohe sunk von Infrastrukturen betreiber zu investieren
costs = Open Access zur Siche- = Rolle der o6ffentlichen Hand
» Duplizierung 6konomisch rung des Wettbewerbs - zumindest regional — ist,
nicht sinnvoll auf verschiedenen aktiv die Entwicklung zu
= Bottleneck besteht Ebenen gestalten



1] Breitband in Deutschland - WeiRe Flecken

Breitband-Verfugbarkeit

Stand 01.01.2008

wunber 2 %

- -2

| 25-50 %

| 50 - 75 %
75.08 %

P iber 95 %
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615 Gemeinden / 816.906 Haushalte in
Deutschland ohne Breitbandzugang

(Antwort Bundesregierung auf eine kl. Anfrage 19.8.2008)
Breitbandatlas sorgt fur verbesserte Koordi-

nation zwischen Angebot und Nachfrage
sowie Transparenz der Versorgungslucken.

Das Ziel einer Flachendeckung von 99% im
Jahr 2009 ist nahezu erreicht.

Allerdings beginnt Breitband nach der
Definition des BMWi bereits bei 128 kbit/s
Download und mehr als 128 kbit/s upstream.

Rund vier Millionen Haushalte sind noch
vom Breitbandnetz abgekoppelt, wenn man
als Messlatte eine Zugangsgeschwindigkeit
von 1 Mbit/s anlegt.

http://www.heise.de/newsticker/Bundestag-will-Luecken-bei-der-Breitbandversorgung-
schliessen--/meldung/104717
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Glasfaser im Anschlussnetz
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Passive Optical Network

. 20 km »
Passive i
Splitter Up to 32 Central Office
. Splits in 20 km
Passive
Splitter
ﬁﬁ Passive
Splitter
Passive
Splitter EHE
Optical Network Terminal Optical Line —
(OIET) located at subscriber Passive Terminal (OLT) “ATM
premises Splitter Located at CO

Active Star Ethernet

4— 10-40 km —» 4—— 10-70 km —,

between nodes

Media Converter or
Residential Gateway CPE

OLT Port

Remote Terminal

Central Office
10 GigE :
Ethernet
Protection
Switching =
I—'.j_Ti—'

Home Run Fibre

i‘(cmr

P
[

‘ P\ Dedicated Fiber g :

to Each Home R
/ orPot X N\
[

i

Central Office

Quelle: http://www.occamnetworks.com/pdf/FTTx_Selecting_the_Best_Architecture.pdf

Home Run Fibre

= Point to Multipoint;
geteiltes Medium

= Point to Point;
Glasfaser zw. Remote
Terminal (OLT) und
Kunde (ONT)

= Point to Point;
ausschlielYlich
Glasfaser

11
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2| Vor- und Nachteile der Technologien Juconomy Consulting AG
Passive optische Netze (PON) Aktive optische Netze (Ethernet)
+ Einsparung von Glasfasern + Sehr hohe Bandbreiten pro Kunde
+ Einsparungen von Schnittstellen im OLT + Dedizierte Glasfaser je Kunde
+ Keine aktiven Elemente im Anschlussnetz + Gute Skalierbarkeit
+ Passiver Splitter (glinstig, weniger Wartung) + Hohe Reichweite
+ Hohe Anpassungsfahigkeit
— Mittlere Bandbreiten pro Kunde (Sharing) + Reife Technologie
— Geringe Reichweite
— Geringere Flexibilitat — Hoher Verbrauch an Glasfasern
— Teures Equipment und Endgerate — Hoherer Betriebsaufwand durch aktive

Elemente im Anschlussnetz
— Hoherer CAPEX durch dedizierte OLT

Home Run Fibre

+ Sehr hohe Bandbreiten pro Kunde

— Hoher Verbrauch an Glasfasern
— Hoher Aufwand an OLT
12
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2| Das Anschlussnetz als Bottleneck Juconomy Consulting AG

y 4
2.000 — 8.000 Mbit/s Etwa 2 Mbit/s 2.000 — 8.000 Mbit/s
(je Wellenlange) (ie Anschlussleitung) (je PC oder Laptop)

Kommunikationsmaoglichkeiten

Standard Bitraten auf Vermittlungs- (In-/Out) eines PCs oder Laptops:

' Bottleneck auf der letzten Meile
und Ubertrag_ung_sebene von ) y . z ! typische Taktrate von 1 GHz * 32-bit
Telekommunikationsnetzen von 2,5 * Modems: 56 Kbit/s Bus = interner Datentransfer von 32
bis 10 Gbit/s je Wellenlange * ADSL: 8 Mbit/s asymmetrisch Gbit/s auf I/0 von Festplatten

Beseitigung des Bottlenecks auf der letzten Meile = Enormes Wachstum bei der

Nutzung von Informationstechnologien

Quelle: Green: FTTH the new empowerment; Wiley 2006

13
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Vom Kupfer zur Glasfaser
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Glasfaser-

Zunahme der Bandbreite
= kurzere Distanzen
— Zellverdichtung

Zunahme von
Glasfaser im
Anschlussnetz

Mobiles
Breitband

Kabelnetze

(DOCSIS 3.0)

(HSDPA, LTE, etc.)

Anschlussnetz

Nutzung anderer Technologien

Kupfer-

Anschlussnetz

Was tun ?

f

= Kosten fur Betrieb und
Wartung des PSTN/ ISDN

» Begrenzte Bandbreite

» Bottleneck im Zugangsnetz

14
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2| Trends und Projekte

Ebbsfleet: Aufbau einer neuen
Glasfaserinfrastruktur bis 2010 mit
Anschlissen fur 10.000 HH

Schweden 289 Stadte und Gemeinden mit eigenem
Glasfasernetz und bereits tiber 500.000 FttH-

Anschlissen; Stockholm StokAB, FttH-Anschluss fiir
100.000 Appartements in Mehrfamilienhausern

Portland, OR:
PPP fiir FttH ab
12/2008 . o

Burlington: City Netz
2.000 GF-Anschlisse
in 4 Jahren mit pos.
ROI

Holland ndix Open
Access Network mit

Verizon-Projekt in Marktplatz fiir Dienste

mehreren US-
Bundesstaaten (FiOS)

Monticello, MN: Studie und
Entscheidung der Stadt (01/08)
ein FTTP Netz aufzubauen

Bahrain / UAE: Projekt-
entwickler investieren in TK-
Infrastruktur

Singapur: Open
Access Network

Whittlesea: Baugesellschaft
Trends: investiert in FTTH in neuem

Siche auch: . PON vs. Ethernet und Home Run Fibre Siedlungsgebiet (Aurora)
http://www.fiberevolution.com/ ° Open Access

15
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2| Glasfaser im Anschlussnetz - Weltweit

Lander mit der hochsten Penetration bei FTTH/FTTB

35%
30% Economies with greater =
z than 1% household penetration
2 25% —
3
E 20% —
Z
w
& 15% —
(a]
S
T 10% —
7]
g
o 5% —
= =
0% —
€
2 O N S S AN DN . ¥ AN
& K F S S 6@‘ & & \‘b“b NG Qéz
\a M O o F Y O R &
RO S ¥ ¥ § D ¥ & o
R ¥ & S
) N\ QQ
Q&
Economies where majority architecture
is Fiber-to-the-Home
Mid-Year 2008 Ranking
Source: Fiber-to-the-Home Council Economies where majority architecture
Jul 08 is Fiber-to-the-Building+LAN

Quelle: http://www.ftthcouncil.org/?t=291
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Next Gen NBN Indust Structure

= PPP Projekt zur Realisierung eines

é Fﬁ%?aﬂ'h:ﬁ:ﬁ“mﬁé > Relal Senvices Breitbandnetzes
tom OpCo and compele wil A ar = . . ..
Eﬂﬂ'lnﬂ‘grmpmimmmpemm o S = 1 Gbit/s Breitband fur alle Haushalte
&nd innovaiive senvices to end-

sars Services = Trennung zwischen NetCo, OpCo

(mciuding banvers & CPES) b
Operational Separation to Ensure Open Access mﬁ%' und Diensteanbieter (RSP=Retail

: Wholesale Operator (OpCo) Service Provider); Open Access
High Level | rusponsibie for the design, buid  Bandwih Wholssale
"\ {Layer 2 Open Acgess) Finanzierung fiir OpCo 250 Mio. S$

Industry | i gpecinoiheNetworkachve.
ValueChain | inirasiycture : '
Active Infrastructure = Finanzierung der NetCo 750 Mio. S$
Structural Separation to Ensure Open Access [LlrEle il salab
= Verfugbarkeit 2015

Passive Infrastructure Operator Wholesale Ducts & Wirelines
(NetCo) (Layer 1 Open Acoess)
regponsibie for the desion, buld and 5\

?‘ operabon of the Nebwork passive y
nirasiruchue

Passive Infrastructure -
ety ey i

17
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; -
ST g N / = PPP mit Stadtwerken Mlnster,
d 8 @ \\E . ’>°":“‘“" - er{-\ Oost NV und Universitat Twente
' /“Lelystad > olle Nordhorn
naix AL o o e o = ndix betreibt Layer 1 und Layer 2
 Telecity Il & Nikhet Rarderwilk 'y Hengelo O - B
. @ Enschede, /o Seinugy | = Marktplatz mit derzeit 48
‘:.[L" B Amhem D:;ilg:mm gre‘gn B°'Z"°ros" o Diensteanbietern
G L interswij re:ren
\;Tﬂ\\\\\/f_ B imggen S ¥ inster &2 = Derzeit 600 Firmen und 15.000
R \.)-Q,/ S Den Bosch /4 .
) T o Wohnhauser
= Anschlusskosten zwischen 1.000
€ und 1.650 €
Byt s = 300 € monatlich fur 1 Gbit/s
r O Inonwikkeling (reine Anbindung; ohne Kosten
bregd gekoppeld 7 e X Ropestorpoint fur ISP / Dienst)
breit verbunden M‘,\ = ROI seit 2007 positiv

18
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2| Schweden - SSNf

3

SVENSKA -

STADSNATS

ORENINGEN

= Swedish Urban Network Association ist eine Non
Profit- Organisation flir Open Access Netzeigen-
tumer oder —betreiber.

= 1998 gegrundet umfasst SSNf derzeit 155 Stadt-
netze, die 174 Verbandsgemeinden mit Breitband
versorgen.

= Das FTTx Netz hat 3,5 Mio. km Glasfaser im
Backbone, WAN, MAN und Access-Bereich, womit
45% der Bevolkerung in Schweden erreichbar ist.

= CESAR (Centralt System for Acccesser) gemein-
sam mit PTS Ende 2007 eingefihrt: Mit nur einem
Vertrag kommt jeder Diensteanbieter zu beliebigen
OAN Netzbetreibern (... auch wenn er tuber 20 und
mehr Netze geleitet werden muss).

19



2| USA - Verizon FiOS

Calgary Ontario [ map T satelite | Hybri |
Wi 4
iy n||:|egnL
B,
North
Montana Dakota
Minnesota 1
[ South Minneapolis] wco
3F  Oregon | Dakota
daho, Wyoming
cl
Salt lowa % -
Lake City Ne h’?*" ©@0maha = P Pl -
% Doterl o s lllinois | d
enver {
Nevada @ ?:?: - "ﬂ‘“‘ -
IE o Utah Colorado Styhuis Cincinna i@ West
JE Kansas issou Virginia
=] Stockton Wichita @
FEEIECOL Califor Kentuck,
B Las gegas Tulesa Q
Albuguergue - Tennessee
Q’ EIda % 3 a%kansas
= ide Arizona New v o Atlanta gqeh
Angeles ° Mexico s Q Mississippi °  Ccrpling District of,
& Phoenix El Paso £ Alabama Columbia
Zan Dieg ~g @
T ., Te 9 Georgl
\\ . Austhf M ouisiana g
mhaanua\/ ™ = Houston
FOWERED EY \"q\ntnmo -
or
Google Monteray.___ Map @als GR00S LeadDog CN0Iting, Tele Atlas- T2 ime of Use

Verizon FiOS Versorgungsbereich in den USA

Der optische Netzab-
schlu® (ONT) hat 4
analoge Telefonan-
schlisse und einen

Port.

Quellen: Wikipedia; http://www.ftthcouncil.org/?t=291;
http://www.dslreports.com/gmaps/fios; http://blog.moertel.com/articles/tag/networking;
http://www.networkworld.com/news/2008/061908-verizon-fios.html?t51hb

10/100 Mbit/s Ethernet
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Verizon Fibre Optic Services (FiOS) ver-
wendet GPON mit einem Verhaltnis von 1:32.

Angeboten werden Internet Access (10/2,
20/5, 20/20 und 50/20 Mbit/s download/
upload), TV und analoge Telefonie; ab
September 2008 auch digitale Telefonie.

Zur Zeit etwa 10 Millionen "homes passed" in
16 Bundesstaaten. Bis 2010 sollen etwa
18 Million "homes" erreicht werden.

Die Kosten fiir 50 Mbit/s sind $ 89.95/Monat in
New York and Virginia, und $139.95/Monat an
anderen Standorten.

Derzeit 1,8 Millionen FiOS Internet Teilnehmer
und 1,2 Millionen FiOS TV Teilnehmer. Damit
hat Verizon den grof3ten Anteil der 3,3
Millionen FTTH Anschluse in den USA.

Keine Entbundelungspflicht fur Glasfaser

20
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3 I Investitionsdilemma | Juconomy Consulting AG

Studie Uber Investitionen in FTTH von Incumbents in USA, Japan, Korea (2008)
BREAK-EVEN POINT FOR FTTH

4500

4000 1 % 1200month
3500 -
o= 3000 |F"FI'DFITAE!LE|
= 2500 - § B0VMONtH
S 2000 {1 [UNPROFITABLE]
1500 - sormonth
1000 -

S00 1

0 0.2 0.4 0.6 0.8 1 1.2

Subscribers/homes passed
= Investitionen stark abhangig von ARPU und Anzahl von Kunden

= Incumbents machen derzeit keine Gewinne
= Glasfaser wird heute als strategische Investition gesehen (vs. Kabelnetzbetreiber)

= Europa: Incumbents die im Ausland investieren/zukaufen, werden nicht in Glasfaser
investieren (langer ROI)

= ECTA-Studie sieht ANOs beim Glasfaserausbau strategisch benachteiligt -

Quelle: Dr. Raul Katz: Ultrabroadband telco investment models; Ultra Broadband Seminar, Paris, April 2008
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Ermittlung der Erlése der Anbieter von Telekommunikationsleistungen anhand eines
funfstufigen Modells

1 12/ © 4 (5

Adressierbarer y Breitband X Penetration Y Anteil TK- X Entgelt

Markt Penetration Glasfaser Anbieter
Treiber
= Bevdlkerung = Wettbewerb *  Preise Glasfaser = Alternative =  Entgelte flr
= Anzahl = Nachfrage vs. Breitband NGA-Netze Substitute
Unternehmen = Preise = Evolution der (TAL, Kabel
= Netzabdeckung = Regulierung Dienste etc.)
= Anteil komplette = Kosten und
Entbundelung Investitionen
vs. Teilent- der TK-
bundelung Anbieter

Quelle A.T. Kearney

23



3| Kostenstruktur fur Infrastrukturanbieter Juconomy Consulting AG

Central Office

% Central Office
7 o .
o s : - OLT+
l:| g‘ m L “
= =
—+
[w)
=5
- = Infrastructure Provider
Quelle A.T. Kearney
Gebéaude StraBe Vermittlungsstelle MAN
= Verkabelung = Grabung = ODF = Glasfaser
=  Mini ODF = Kabelkanéle = Spleil’en verlegen
= Spleil’en = Glasfaser einziehen = Verkabelung
< Miete, Betrieb und Wartung >
EU Blg Five EURO Deutsche Telekom Telecom lItalia Telefénica France Telecom BT
CAPEX per POP 29,7 42,9 36,4 34,3 56,4
CAPEX per LINE 78,8 122,8 101,4 77,1 126,7

Quelle SG Equity Research

24
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3| Grabungskosten - Exkurs Juconomy Consulting AG

= 80% der Investionen entfallen auf Grabungskosten
(Engineering)

Technologische Moglichkeiten, um diese Kosten
zu senken
= Micro-Trenching (-80%)
= Nutzung Abwasserkanal (-15%)
= Cabelrunner
= FASTOpticom
= H20
= Uberlandleitungen
= verbreitet in Japan (wegen Erdbeben) und Schweden

Figure 5: Fiber grooves on the pavement

Figure § : Microduct containing air blown Nber

(Permafrost))
=  Kupfer mit Glasfaser im Kabel ersetzen (-50%)
= Kabel-X Technologie ( )
KABEL-X 1:; | 28 KASEL-K i:ﬂmml ;::
\- Fﬂn‘urrmml:::mﬁwn -‘ k ﬁdanunll.l.&‘iﬂ;iw:-

25
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3| Fallstudie Athen / Thessaloniki

Schlusselkennzahlen fur einen Telekommunikationsanbieter von
Infrastruktur und Vorleistungsprodukten fur Diensteanbieter

= Hintergrund ist Funf-
jahres-Breitbandstra-

tegie fur Griechenland
Revenues 137 | 344 | 533 | 77,1 | 1003 | 1226 162,5 178,7 -
fur urbane und
suburbane Regionen
Opex 99 | 139 | <166 | 191 | 231 | 263 -30,3 32,0 _
= Kennzahlen basieren auf
Annahme, dass Anbieter
EBITDA 3,8 205 | 417 | 579 | 772 | 963 132,2 146,7 . :
' ' ' ' ' passives Netz errichtet
EBITDA und betreibt sowie
margin 281% | 59,6% | 71,5% | 752% | 76,9% | 78,5% | | 81,3% | | 82,1% Diensteanbietern
Zugang zum Netz
CAPEX 1610 | 1734 | 2484 | 1400 | 1556 | 2039 || 242 22 4 bereitstellt
= Open Access Policy
E:"“;:'at"‘d 161 | 224 | 583 | 723 | 878 | 1082 || 1420 || 1621 spielt wesentliche
pe Rolle
N. of
subscribers 64 146 244 325 422 514 689 796
(‘000)

Quelle A.T. Kearney 26
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5200 Portland:
»100 = Ggw. RFP-Stadium
0 = Netzerrichtung ab 12 / 2008 geplant
(5100)*‘; '
($200) - _
($300) - Die Analyse des Wholesale-Szenarios
($400) entspricht den Zielen der Stadt, ein
(5500 Open Access Network zu bauen und
B Cash Reserves (Unrestricted) I Bond Reserve (Restricted) ZU betreiben_
W88 Qutstanding Debt - Bond N Qutstanding Debt- City Loan
Total Net Cash
000 Die Analyse des Retail-Szenarios fiihrt
»400 zu einem friheren Ruckfluss und
$200 bedeutet geringere Risiken fur die Stadt.
S0
($200) 4
(5400) -
($600)
B Cash Reserves (Unrestricted) I Bond Reserve (Restricted)
[ Outstanding Debt - Bond I Outstanding Debt - City Loan

Total Net Cash 27
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Fallstudien Burlington und Monticello

Burlington

39.000 Einwohner
Kosten in H6he von 21 Mio. $
Start 2005

Open Access Netz fur alle Anbieter
von Bandbreite und Diensten

Finanziert durch Nutzer und nicht
Steuerzahler

350 Kunden Mitte 2006
1.800 Kunden August 2007

ARPU von $77 (Retail) und $243
(Business)

Positiv in 2009 (nach 4 Jahren)
Aufgrund des Erfolgs auch

Folgeprojekt in kleineren
Nachbarortschaften
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Monticello

4.289 Haushalte
Kosten in H6he von 20 Mio. $
Studie 2006

Business Case fur die Stadt als
Anbieter auf Basis eines
Glasfasernetzes

Kalkulierte Penetrationsrate von 50%
Positives EBITDA in 2009

Einnahmen in Hohe von 30 Mio. $
uber Zeitraum von 20 Jahren

15% gunstigere Angebote im
Vergleich mit anderen
Telekommunikations- und
Kabelanbietern

28
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3| Erkenntnisse aus den Fallstudien Juconomy Consulting AG

Business Cases

Investitionen /
Finanzierung

Glasfaser im Anschlussnetz ist eine strategische
Investition. Kurzfristiger Rol ist nicht zu erwarten.

Elemente zur Ermittlung der Erlose:
Markt X %Breitband X %Glasfaser X Anbieter X
Erzielbarer Preis

Modell: Reines Wholesales Szenario < Retail Szenario

Open Access Policy zentrale Entscheidung fur
Investitionen und Intensitat und Geschwindigkeit des
Wettbewerbs

Senkung der Grabungskosten ist der wesentliche Hebel
zur Kostenreduktion.

Finanzierung nur privatwirtschaftlich nicht immer
sichergestellt

Alternative Modelle unter Beteiligung der Nutzer,
offentlichen Hand oder anderen Infrastrukturanbietern

29



Juconomy Consulting AG

Betreibermodelle
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3| Finanzierung im Rahmen von Betreibermodellen Juconomy Consulting AG

Finanzierungsaspekte

Finanzierung durch verschiedene Stakeholder

Fehlende dauerhafte Tragfahigkeit der Business Cases
der Netzbetreiber erfordert Alternativen

Gemeinsamer Netzausbau von Betreibern und/oder
Versorgungsunternehmen

= gemeinsame Nutzung von passiver Infrastruktur

= Teilung der Tiefbaukosten
Projektfinanzierung und/oder PPP-Projekte
Unterstutzung durch offentliche Hand und/oder
kommunale Trager

= Gebietskorperschaften

=  Wohnungswirtschaft

31
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3 I Investitionsdilemma II Juconomy Consulting AG

Wettbewer®

= Thematik flr Netzbetreiber,
offentl. Hand, Versorger und
Wohnungswirtschaft wichtig.

= Befassung notwendig, um
langfristig die Verfugbarkeit von
Netzen und Diensten
sicherzustellen.

Im Fall des Marktversagens
kann eine Beteiligung der
offentlichen Hand und die
Implementierung von Open
Access Modellen eine
Option sein.

Breitbandige Glasfaser-
zugangsnetze haben fur die
wirtschaftliche Entwicklung
eines Landes oder einer
Region hohe Bedeutung.
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Gllederung Juconomy Consulting AG

1 Glasfasernetze — Wo stehen wir in der Diskussion?
2 Technische Losungen und Projekte
3 Wirtschaftliche Erfolgsfaktoren

- Regulatorische Herausforderungen

5 ‘ Schlussfolgerungen und Handlungsoptionen ‘
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4| Kennzeichen des Marktes fur Glasfaseranschliisse Juconomy Consulting AG

Marktunsicherheit
(Angebot und Nachfrage)

Regulatorische
Unsicherheit

Nachfrageseitige Unsicherheit (Penetrationsrate, Aufbau-
/Anlaufzeit, Nutzung/ARPU) wirkt auf den Business Case
ein

Investitionsrisiken fur Investitionsguter (Angebotsseite)
= Grabungskosten
} 60 - 80%

= Passive Netzwerkelemente
= Aktive Komponenten
= Administration und Wartung

Welche Verpflichtungen gelten fur Netzbetreiber, die
investiert haben?

Werden Verpflichtungen ggf. nachtraglich eingefuhrt?
Symmetrischer vs. asymmetrischer Regulierungsansatz

Fokus auf infrastruktur- oder dienstebasiertem Wettbewerb?
= Infrastrukturbasierter Wettbewerb grds. praferiert

= Mehrere parallele Infrastrukturen sind ggf. nicht wirtschaftlich
nachhaltig zu betreiben

34
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4| Rolle der Regulierung Juconomy Consulting AG

Regulierungsferien

SMP-Betrachtung
Investitionsforderung

Befreiung des Investors von regulatorischen Auflagen

Gut begrundbar aufgrund von Innovation und
Investitionsschutz

Problematisch, wenn dadurch weitere Marktzutritte
ausgeschlossen werden (z.B. weil Stadt nur einmal
Baugenehmigungen erteilt)

Definition von Netzwerkelementen, bei denen SMP besteht
und zu denen Zugang zu gewahren ist

= Kabelkanale

= Dark Fibre

= Kollokation

Forderung durch Zuschlage beim WACC

Berucksichtigung des hoheren Risikos neuer Investitionen
durch hoheren Kapitalkostenssatz = beeinflusst ,Make or
Buy-Entscheidung® des alternativen Anbieters
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4 | Schlussfolgerungen Juconomy Consulting AG

Marktunsicherheit

Harmonisierung der
Investitionsanreize

Privater Sektor wird und der Betreiber-
Regulatorische ggf. Investitionen strategien durch
Unsicherheit zuruckhalten, wenn = PPP-Projekte
= Regulierungsferien gggugl;;;d;iginl\/lljan:lzr - I(\)/Ipznli“\CCGSS
n - - odelle
SMP-Betrachtung und Regulierungsbe- .

Verpflichtung zu
Wholesale-
Angeboten

dingungen nicht
maoglich

Investitionsforderung

36
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Open Access
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Juconomy Consulting AG

Kritischer Punkt liegt in der ,richtigen® Definition von ,Open
Access“**

Implementierung des Open Access Modells sollte auf einer
Ebene erfolgen, die mogliches monopolistisches Verhalten
erkennen lasst

Wegerechte und Zugangsregelungen dienen als Instrumente
zur Sicherstellung des Wettbewerbs

Signifikante Absenkung der Netzaufbaukosten pro
Unternehmen maoglich

Unterschiedliche Diensteanbieter profitieren vom Auf- und
Ausbau einer Infrastruktur

Open Access sollte durch Zugang zu Kabelkanalen
unterstitzt werden, um spateren Infrastrukturwettbewerb zu
ermoglichen

Regulierer sollte offentliche Hand oder Projektentwickler zum
Aufbau von Open Access Networks ermutigen, die gegebe-
nenfalls von Dritten fur alle interessierten Diensteanbieter
betrieben werden

** Zum Thema offentliche Forderungen durc heinen entsprechenden Fonds: New Zealand’s Digital Pathway: 37
A Fast Broadband Future - Broadband Investment Fund: Draft Criteria and Proposed Process for Consultation, Friihjahr 2008
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4| Open Access Policy und Regulierung Juconomy Consulting AG

Mehrfachnutzung

Kabelkanale

Gemeinsame Nutzung
je Netzebene

Realisierung von Kostenersparnissen
= Vermeidung von Mehrfachgrabungen an einem Ort
= Reduktion negativer Auswirkungen auf die Bevolkerung

= Bei ausreichenden Glasfaserressourcen eines neutralen
Anbieters, Nutzung der Glasfasern durch mehrere
Interessenten moglich

Je Netzwerkebene ist die 6konomische Replizierbarkeit der
Infrastruktur zu hinterfragen.

= Je nach der aktuellen Situation kann gemeinsame Infra-
struktur mit offenem Zugang durch alle Anbieter auf hdheren
Ebenen oder Wettbewerbssituation bevorzugt sein.

= Im Dienstebereich ist jedenfalls Wettbewerb zuzulassen.
Co-opetition — collaborative competition between telecom-

munications providers — will be necessary to deliver high-
speed broadband across the whole of the UK

http://fibresystems.org/cws/article/magazine/35422

Malgeblich sollte sein, dass unabhangig auf davon, auf welcher Ebene der

Wertschopfung ein Anbieter operiert, der eine monopolistische Stellung innehat, ein
nichtdiskriminierendes Verhalten eingefordert wird (Open Access Policy).




4| Wegerechte

Wegerechte als
Basisanforderung

Rolle der Stadte und
Gemeinden
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Juconomy Consulting AG

Fur Errichtung neuer Netze werden erhebliche
Tiefbauaktivitaten erforderlich

VDSL-Ausbau der DTAG hat Umfang der Aktivitaten in
einigen Stadten bereits gezeigt
Baugenehmigungen auf lokaler Ebene erforderlich

Duplizierung der Arbeiten nicht erwinscht, aber
notwendig, wenn zuvor nicht gemeinsamer Ausbau
vereinbart wurde

Schaffung von Transparenz Uber Bauvorhaben
verschiedener Netzbetreiber und/oder
Infrastrukturunternehmen

Koordination der verschiedenen Aktivitaten zur
Forderung der Mitnutzung und Senkung der Kosten
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Glasfasernetze — Wo stehen wir in der Diskussion?
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Juconomy Consulting AG

Technische Losungen und Projekte

Wirtschaftliche Erfolgsfaktoren

4

Regulatorische Herausforderungen

- Schlussfolgerungen und Handlungsoptionen
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5| Ergebnisse und Tendenzen Juconomy Consulting AG
Technik Wer?
= Glasfaser als Netzbetreiber
Uberlegene Lésung Offentliche Hand
= Mobilfunk und Kabel Wohnungswirtschaft
im Ubergang und als andere Utilities
Erganzung
Uneinheitliche
Wirtschaft Wo?

regionenspe-
zifische
Entwicklungen

= Dicht besiedelte Raume
= Landliche Regionen

Business Cases recht-
fertigen oft nicht die
Investitionen privater
Netzbetreiber

Regulierung Wie?

= Regulatory Holidays vs. = Investitionen in passive
Zugangsregeln Infrastruktur durch andere

= Open Access Stakeholder
= Forderungen =  PPP-Modelle

41
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Schlussfolgerungen
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Die Zukunft ist "Glasfaser im Anschlussnetz"
Alleiniges Vertrauen in Marktkrafte bei der Bereitstellung
breitbandiger Zugangsnetze z.Zt. nicht ausreichend.

= An die Stelle eines technischen Bottlenecks im Zugangsnetz tritt
ein 6konomisches.

Wirtschaftliche und regulatorische Unsicherheiten fuhren
zu suboptimalen Infrastrukturinvestitionen.

Unterstutzung durch andere Stakholder ist erforderlich

Aktive Unterstltzung fur den Ausbau breitbandiger
Zugangsnetze sollte technologie- und wettbewerbsneutral
sein.

Der Auf- und Ausbau von nachhaltigen, zukunftssicheren
Glasfasernetzen sowie eine Open Access Policy sind zu
praferierende Mittel.
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5 I Handlungsoptlonen Juconomy Consulting AG

Die Situation der Stakeholder bei Investitionen in Glasfaseranschlussnetzen:

Infrastrukturwettbewerb und /oder Kooperationen zwischen Anbietern auf

Telekommunikationssektor verschiedenen Wertschdpfungsstufen

Ein etablierter Betreiber Wholesale-Verpflichtung bzw. Open Access Ansatz (Dienstewettbewerb)

Als Initiator — Beseitigung von Investitionshemmnissen

Der 6ffentlichen Sektor Als Anbieter — Public Private Partnership

Als Regulierer — Festlegung der Regeln; Wettbewerbsforderung auf
verschiedenen Stufen; Universaldienst

Kommunale Projekte Initiativen von Gemeinden, Unternehmen und Einwohnern

Infrastrukturanbieter Strom-, Gas,- Wasseranbieter sind in einer guten Position

Projektentwickler und
Wohnungswirtschaft

Grolde Entwicklungsprojekte fordern Nachhaltigkeit von TK-Infrastrukturen

Welches Modell Anwendung finden wird, hangt von der lokalen Situation ab. 43
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KONTAKT

Dr. Ernst-Olav Ruhle

E-Mail: ruhle@sbr-net.com
Tel: +49 211 68 78 88 48
Fax: +49 211 68 78 88 68
Mobil:  +49 178 68 78 88 4

SBR Juconomy Consulting AG
Nordstralle 116
D-40477 Dusseldorf

http://www.sbr-net.com
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